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NOOPSYCHOSOMATICS:
A PROPOSAL OF THE NEW DIAGNOSTIC-THERAPEUTIC APPROACH

Summary. The author deals with the issue of psychosomatics in the aspect of the
concept of the ,multidimensionality of being and multidirectionality of becoming”. The
proposed approach refers to the existencial approach of the 3 Vienna School of Psycho-
therapy — Logotherapy. This proposal has a complementary character. When compared
with other approaches, it puts emphasis on the significance of the noethic dimension
of existence (experience of personal freedom and dignity etc.) as well as the commitment
into values and striving for sence. To support his thesis the author presents the empiri-
cal data obtained by means of the Noo-Dynamic Test and the Scale of Noo-Psychosoma-
tics.

We wspblczesnej psychologii zagadnienie psychosomatyki formutowane jest
w szerokim kontekécie teoretycznym i badawczym. Z poczgtkowo teoretycznego
zagadnienia przeksztalca sig¢ w problematyke medyczng i lecznicze wyzwanie.
Problem psychosomatyczny analizowany z punktu widzenia rozwoju nauk psy-
chologicznych pierwotnie zostal sformulowany w paradygmacie psychologii
klinicznej i wspélczesnej mu psychoanalitycznej metodologii. Aktualnie rozwija
sie tendencja do przektadania tego zagadnienia na rozumowanie i interpretacje
wywodzace sie z zalozen, obserwacji 1 propozycji teoretycznych tzw. wielkich
szkot psychologicznych, w szczegélnosci psychologii egzystencjalnej i kognityw-
nej, a takze ogélnie — psychologii zdrowia. Jest to réwnoczesnie préba przekra-
czania myslenia o cztowieku i jego egzystencji z tradycyjnego, w jakims znacze-
niu systemowo zamknietego czy warstwowego rozpatrywania zwigzkéw zalez-
noéciowych w dziedzinie zdrowia czy zaburzen psychosomatycznych, na rzecz
wspéiczesnych, otwartych i komplementarnych propozycji teoretycznych, poszu-

* Adres do korespondencji: Kazimierz Popielski, ul. Radziszewskiego 7, 20-039
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kiwan empirycznych i dziatan terapeutycznych. Szczegélne miejsce i znaczenie
ma tu koncepcja czlowieka jako podmiotu osobowego.

Artykul jest prébg zwrécenia uwagi na mozliwosé 1 przydatno$é formutowa-
nia z egzystencjalnego punktu widzenia problematyki psychosomatycznej. Stad
struktura artykutu: szersze wprowadzenie teoretyczne w problematyke noologo-
teorii, potrzeba zwrdcenia uwagi na noetyczne zrédia i geneze zaburzen psycho-
somatycznych (dlatego noopsychosomatyka) i wskazanie na strukture ,syndro-
mu noopsychosomatycznego”.

Calos¢ artykulu w swym wywodzie zmierza ku wskazaniu na znaczenie
noetycznej genezy tzw. noopsychosomatyki. Jej psychologiczne przyczyny sg
coraz lepiej znane, noetyczne (tj. typowo ludzkie) przyczyny i skutki sg coraz
wyrazniej podkreslane. Wiele wskazuje, ze jest to nie tylko mozliwa, ale i
wazna przyczyna psychofizycznego wyczerpania jednostki. Jest tez prawdopo-
dobne, ze noetyczny wymiar egzystencji i nieuwzglednianie jego potrzeb mogsg
by¢ przyczynami zaburzen, ktére tu okreslamy ,noo”-psychosomatycznymi.

NIEKTORE PROBLEMY PSYCHOSOMATYKI
A PODEJSCIE EGZYSTENCJALNO-NOOTEORETYCZNE

Postawmy wyjsciowe dla psychosomatyki pytanie o to, co prowokuje potrzebe
nowych rozwigzan w dziedzinie poszukiwain prozdrowotnych: teoria czy zycie?

Rozwéj biochemicznych i biofizycznych metod leczenia ujawnil imponujgca
wlasciwoéé korygowania zaburzeh organizmu metodami przyrodniczymi.
Stwierdzenie takie stanowi zwykla konstatacje faktu. W tym kontekscie rodzi
sie jednak wazne pytanie: czy jest to oddziatywanie przyczynowe, leczace, czy
tez wplywa ono tylko na zmniejszenie intensywnosci zaburzen somatycznych?
Ogodlnie, i to z réznych powodéw, nie sposéb znalezé tu jednoznacznych odpo-
wiedzi. Jezeli juz, to s3 one raczej mato zadowalajgce, i to niezaleznie od po-
mystowych interpretacji dotyczgcych przyczyn zaburzed psychosomatycznych.
Rozw6j psychologii w pierwszym etapie, w jej wariancie klinicznym, a aktual-
nie w formie psychologii zdrowia, prowadzi do sformulowania w ramach nowe-
go paradygmatu psychologicznego nowych idei psychoprofilaktycznych. Ta
Sciezka pomocy i troski prozdrowotnej, a takze interpretowania egzystencji,
wydaje sie blizsza dynamice zycia i rozumienia jego biologicznego rozwoju, psy-
chicznej kreatywnosci i podmiotowo-osobowego bycia, stawania sie i spelniania
siebie, niz fakt jego obrony przed skutkami destrukeji, dezintegracji i degrada-
cji. Z powodu samego stwierdzenia przyczyn nie zmniejsza sie jednak automa-
tycznie ilos¢ schorzeri o naturze psychosomatycznej. Usprawniona moze byé
natomiast efektywnosé interwencji terapeutycznej.

Rozumowanie to sktania do préby rozszerzenia propozycji medycznego mode-
lu leczenia o stosowanie psychologiczno-psychoterapeutycznego oddziatywania
na pacjenta. Przekroczenie biologicznego modelu w mysleniu medycznym przy-
pisuje sig wielu autorom. Ogélnie wywodzili sie oni z tej grupy lekarzy, ktérzy
postrzegali cziowieka nie tylko jako biologicznie bardzo skomplikowana, ale
takze czynnos$ciowo wielowymiarowo ustrukturyzowanai zlozong rzeczywistosé.
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Najnowsze tendencje interpretacyjne w psychologii postrzegaja cziowieka jako
jednostke podmiotowo-osobowo egzystujaca. Egzystencja ludzka ujawnia bo-
wiem charakter ,wielowymiarowo bytujgcej 1 wielokierunkowo stajacej sie
rzeczywistosci podmiotowo-osobowej” (Popielski, 1987; 1994; 1996).

Intencja przedstawionego podejécia do problemu psychosomatycznego jest
wskazanie na poszerzenie mozliwosci diagnostycznych, terapeutycznych i profi-
laktycznych, wynikajgcych z przyjecia tréjdymensjonalnego modelu osobowosci
i egzystencji (por. Popielski, 1994). Kazde oddzialywanie jednowymiarowe,
jednostronne i jednokierunkowe zawiera w sobie nie tylko mniej szans na
skutecznogé lecznicza, ale takze zdaje sie nie odpowiadaé strukturze ludzkiej
egzystencji. Mozna rzec: jest obce samookreslajgcej czy samoprezentujgcej sie
egzystencji. Spostrzezenie to zbliza nas do ujecia funkcjonowania egzystencji
jako ,jednosci mimo réznorodnosci” (Frankl, 1984). Charakteryzuje sie ona:

1. Wielowymiarowoscig bycia 1 stawania sig.

2. Jest podwéjnie zorientowana: do wewnatrz i na zewngtrz.

3. Realizuje jednostkowe i zindywidualizowane potrzeby, dgzenia i odniesie-
nia.

4. Wilasciwosci te urzeczywistnia w powigzaniu ze spoleczno-kulturowym
kontekstem egzystencji i podmiotowego spelniania siebie.

5. Kieruje sie podmiotowo-osobowg motywacja, dazeniami i odniesieniami.

Prowadzi to do identyfikowania nastepujgcych wtasciwosci dynamiki osobo-
wosel 1 egzystencji: wielowymiarowosci potrzeb i wielokierunkowosci dgzen i
odniesierr oraz multidymensjonalnosci rozwoju i stawania sig.

Rozpoznanie intelektualno-emocjonalnie adekwatnego dla jednostki miejsca
w $wiecie 0s6b i rzeczy tworzy podstawe dla podmiotowego poczucia przynalez-
noécii egzystencjalnej orientacji. Integruje jednostke pierwotnie i wewnetrznie
u samych ontycznych jej podstaw. Pozwala to jej na bycie bez zbednych, chot¢
egzystencjonalnie przeciez koniecznych napieé i niepokojéw, rozumianych jako
sity rozwojowe ludzkiej egzystencji: wolnej, otwartej i rozstrzygajacej. Mozli-
woséé sformutowania tych stwierdzen poprzedza dorobek psychologiii psychoso-
matyki. Stuzy porzadkowaniu wiedzy naswietlajacej problem §wiadomie i odpo-
wiedzialnie organizowanego zycia psychicznego cztowieka. Wyréznikiem specyfi-
kujacym zycie ludzkie jest ten jego szczegélny status, ktéry wyrazamy pojecia-
mi: éwiadomodé i samoswiadomosé, refleksja i autorefleksja, indywidualna
aktywnoéé i osobowa kreatywnosé, a takze podmiotowa zdolnoéé jednostki do
autodystansu i autotranscendencji, potrzeba sensu, dazenie ,ku...” uczestni-
czeniu w $wiecie wartosci (por. Frankl, 1994; Popielski, 1994; 1996).

Wprowadzone pojecia i rozréznienia moga by¢ przydatne w diagnozowaniu
i dzialaniach terapeutycznych tak psychologicznych, jak i leczniczych. Zazna-
czyé trzeba, ze sg to propozycje o charakterze poznawczym i heurystycznym
i ze w pierwszym rzedzie stuzg lepszemu poznaniu i rozumieniu czlowieka.
Niemniej pociagajg one za sobg okreslone konsekwencje badawecze i diagnos-
tyczne, interpretacyjne i terapeutyczne.

Schemat 1 (zob.'s. 23) w formie graficznej ilustruje tréjdymensjonalnosé
caloéciowo funkcjonujgcej osobowosci i ludzkiej egzystencji: noetycznej, psy-
chicznej i somatycznej. .
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SENS | WARTOSC ZYCIA A ZABURZENIA PSYCHOSOMATYCZNE

W psychologii zagadnienie sensu zycia i wartosci w zyciu i dla zycia jest przed-
miotem wielu studiéw, m.in.: V. E. Frankla, B. Fromma, C. Jaspersa, E. Lu-
kas, K. Obuchowskiego, K. Popielskiego, S. Szumana. Szczegdlne zashugi na
tym polu potozyt V. E. Frankl, neurolog i psychiatra wiedefiski, twérca III wie-
denskiego kierunku w psychoterapii, zwanego logoterapig. Frankl wskazat na
wage i znaczenie rozwigzywania w procesie psychoterapii kwestii egzystencjal-
nych dla zdrowia. Polski wariant logoterapii — ,nooteoria” i »nooterapia” —
podkresla znaczenie wymiarowosci egzystencji w diagnozie i w proponowaniu
stosownej psychoterapii (Popielski, 1994)%.

Problem sensu i wartosci zaistnial w psychologii niejako niezaleznie od
intencji teoretykéw psychologii akademickiej. Wyr6st nie tyle z obecnosci tej
problematyki we wspéczesnej, teoretyczne; mysli psychologicznej i psychotera-
peutycznej, ile raczej z potrzeb i skarg pacjentéw, ktorzy odwiedzali specjalis-
tyczne gabinety profesjonalistéw zajmujacych sie pomaganiem ludziom znajdu-
jacym si¢ w psychicznej potrzebie. Tego rodzaju sytuacja pociagata za sobg
konieczno&é zmiany paradygmatu neopozytywistycznego postepowania psycholo-
giczno-psychoterapeutycznego w formie jego przystosowania do potrzeb i Wymo-
géw nauk antropologiczno—humanistyczno-egzystencjalnych. Wyraza sie to
w kwestii np. pomiaru tego, co nalezy i co mozna mierzyé, bez uciekania sie
do redukcjonistycznego ,, praymusu” postepowania pomiarowego, 1 to w sytuacji,
ze nie sposéb tego dokonaé bez zniszczenia istoty zjawiska poddanego operacji
pomiaru. Problem ten w polskiej literaturze metodologicznej w sposéb kompe-
tentny podejmuje Ajdukiewicz (1985). Przybliza go, naswietla i interpretuje
z roznych punktéw widzenia, z pozytkiem takze dla psychologii. Sprawa obec-
noscl ,sensu i wartosci” coraz pewniej zaczyna istnie¢ w psychologicznej kon-
ceptualizacji ,bycia i stawania sie” cztowieka i jego egzystencji. Rzecz wyrasta
z analizy potrzeb i dazen, ktére wspétdzialajg i wspéltworzg egzystencje. Stad
problematyka ta nie mogla pozostaé obca psychologii, a zwlaszcza diagnostyce,
psychoterapii, poradnictwu i psychoprofilaktyce.

W egzystencjalnym ujeciu i rozumieniu problematyki sensu zycia wywodzi-
my jg z bardzo ogélnej konstatacji: cztowiek jest w przyrodzie tym, ktéry oso-
biscie, na drodze intencjonalnych aktywnosci, odnosi sig do wartosei i ich syste-
méw, uswiadamia je sobie, wartodciuje i do§wiadeza skutkéw tego w formie
»poczucia” sensu zycia.

W wysitku podmiotowego odnoszenia sie do $wiata wartosci jednostka jest
nie tylko czynna jako podmiot wartosciujacy, lecz formutuje réwniez kryteria
tego wartoSciowania. Oznacza to, ze nie tylko spelnia jakie§ funkcje czy czyn-
nosci aksjologiczne, ale szuka dla tych aktywnosci wielorakich uzasadnieri
intelektualnych, emocjonalno-uczuciowych oraz przezywa je w formie do§wiad-

1y, E. Frankl, podezas uroczystosci nadania mu doktoratu honoris causa w KUL,
uznatl polska recepcje logoterapii i kierunek jej Tozwoju, a zwlaszcza psychologiczne
badania empiryczne, za wspéltworzace ten nowy nurt poznawczo-badawezy we wspét-
czesnej psychoterapii, od tego czasu okreslany Jjest jako noologoterapia (Lublin 1994).
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czehi egzystencjalnie znaczacych. To, ktéry zespét kryteriéw stuzacych wartos-
ciowaniu u danego czlowieka w danej sytuacji dominuje, nie jest kwestig okaz-
jonalng, okolicznosdciows czy przypadkows. Jest wykladnikiem psychologiczne;j
dojrzatosci i jej psychoduchowych dazen i odniesien. Uzycie pojecia psyche
w podwéjnym wigzaniu, a mianowicie z fizyczng strukturgi rozwojem jednostki
oraz z psychiczng i duchowsg dojrzatoscia jednostki, jest przydatne przy odkry-
waniu i wskazaniu obszaru i dymensji analiz, w ktorej sig znajdujemy. Ujaw-
nia takze wymiarowos¢ i rodzacg sie z niej aktywnosé, ktéra moze zaréwno
kreowaé rozwdj, jak 1 inicjowaé zaburzenia. Wskazuje tez na wymiar psychicz-
ny egzystencji, poprzez ktéry ujawniajg sie skutki predyspozycji nie tylko fi-
zycznych (genetycznych, behawioralnych), alei noetycznych dyspozycjii dziatan
podmiotowo-osobowych (duchowych) jednostki.

WYMIARY OSOBOWOSCI | RELACJE EGZYSTENCJI

Idea noopsychosomatycznej koncepcji powstala w zwigzku z propozycja biopsy-
chonoetycznego modelu osobowosci i egzystencji (por. Popielski, 1987; 1994;
1996). Nie chodzi przy tym o wyréznianie czego§ juz wczeéniej zauwazanego,
ale o wskazanie na realizujgcy siei egzystencyjnie znaczacy zwiazek wewnatrz-
i zewnatrzdymensjonalny o charakterze komplementarnym. Zwigzek ten jest
realizowany w formie potréjnie wigzanych relacji: intra- inter-1i ekstrapsychicz-
nych. Domena relacji intrapsychicznych jest wymiar psychologiczny egzystencji.
Interpsychiczne relacje rozwijaja sie migdzy dwoma podmiotami osobowymi. Sa
one tak dalece wazne, ze nalezy je wyrézni¢ sposréd wszystkich realizujacych
sie. Jesli za$ chodzi o relacje ekstrapsychiczne, to realizuja sie one miedzy
Jednostka a §rodowiskami odniesien i oddziatywan: przyrodniczo-ekologicznym,
spotecznym i kulturowym. Srodowiska te wywieraja nie tylko pozytywny wptyw
na rozwdj i stan zdrowia jednostki, ale moga oddziatywaé réwniez negatywnie
na jej biopsychonoetyczne funkcjonowanie. Normalnie sg one $rodowiskiem
zdrowego rozwoju. Mogg jednak staé sig §rodowiskiem patogennym. Moze byé
np. tak, ze srodowisko przyrodniczo-ekologiczne przejawia aktywnoséé przekra-
czajgeg normy prozdrowotne. Tego rodzaju napiecia bywaja wywolywane przez
rézne dziedziny zycia: technike, zywienie, reklame, subkultury, polityke itp. Na
przykiad wspélczesne srodki masowego przekazu pelne sg informacji negatyw-
nie obcigzajacych wyobraznig i pamieé, sfere percepcji i przezywania zycia.
Wplywa to negatywnie na calo$é egzystencji: od dezorganizowania percepcji
obcigzajgcych uktad nerwowy az poza granice mozliwosci, poprzez zaburzenie
funkeji psychicznych az do frustracji noetycznych potrzeb i dazer cztowieka.
Wszystkie te oddzialywania przejmuje organizm, a zwlaszcza osrodkowy uktad
nerwowy, na nie nakladaja sie czynnosci psychiczne, a te strukturyzuja osobo-
wos¢. Podmiot reaguje na te rzeczywisto$é nie tylko somatycznie i nie tylko
nieSwiadomie, ale takze na poziomie §wiadomosciowym i emocjonalno-uczucio-
wym. Doznanie to staje sie do§wiadczeniem egzystencyjnym (osobistym). Po-
przez nie czlowiek dodwiadcza zycia, ocenia je i do niego sie odnosi. Na tej
drodze realizuje si¢ i ujawnia poziom osiagnigtej dojrzalosci czy tez niedojrza-
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loéci, rozwoju lub jego braku, integracji czy jej zaburzenia itp. sprawnosci czy
brakéw w zakresie zycia psychicznego. Jesli jest ono zaburzone nawet parcjal-
nie, nie jest w stanie prozdrowotnie stuzyé¢ aktywnosci jednostkowe;j.

To, co nazywamy sprawnoscig psychiczng jednostki, jest rzeczywistoscig
wielce zlozong i zindywidualizowang. Diagnozowane w tym kontekscie funkcje
i sposoby bycia czlowieka ujawniajg z jednej strony skale jego aktualnych
mozliwoéci, z drugiej — wskazujg na czynniki potencjalnych zagrozen: frustrujg-
cych, wywolujgeych strach i niepokdj, dezintegrujacych itp. Miedzy potrzebami
wielowymiarowo funkcjonujgcej egzystencji a konkretnymi realiami zycia uak-
tywniajg sie mozliwosci zaburzajace. Aktywizujg one sity autodestrukeji i he-
terodestrukcji. Wsréd nich coraz pelniej z naukowego punktu widzenia rozpoz-
nawane zaburzenia noopsychosomatyczne. Rozumiemy je tu jako czynniki ogél-
nego zaburzenia zdrowia noobiopsychicznego, ale zwigzanego z niewydolnoscig
noetycznego wymiaru egzystenciji i funkcji psychicznego wymiaru, skutkujgce
efektem noopsychosomatycznym. Mamy tu do czynienia z patogennoscig funkeji
noetycznego wymiaru egzystencji.

WIELOWYMIAROWOSC BYCIA | WIELOKIERUNKOWOSC STAWANIA SIE

Formula ,bycie i stawanie si¢” cztowieka jest wsp6lnym dorobkiem psychologii
egzystencjalnej 1 humanistycznej. W ujeciu noologoteoretycznym zostato ono
wzbogacone nowymi pojeciami i ferminami, wyrazajgcymi dynamike proceséw
okreslajacych charakterystyczng dla cztowieka noowymiarowoséé ludzkiej egzys-
tencji, tj. specyficznoéé ludzkich potrzeb, wielokierunkowo§é odniesieni, wielowy-
miarowo§é bycia, stawania sig i spetniania siebie. Okre§lenie ,wielo...” wskazu-
je na mozliwos$ci tych proceséw, ktére w swej podstawowej funkcji sg rozwojo-
we, ale moga réwniez podlegaé degradacji. Dzialajg wéwczas przeciw zdrowemu
byciu i prawidtowo przebiegajgcemu rozwojowi jednostki.
Wielowymiarowos§éludzkiego byciai wielokierunkowos$é stawania sie obrazu-
je schemat 1. W ksigzce Noetyczny wymiar osobowosci (Popielski, 1994) miat
on forme modelu, ktéry odtwarza powigzania zaréwno ,infra”, jak i ,intra”
struktury osobowosci i noetycznie rozumianej egzystencji, powiazanej z otacza-
jacg rzeczywistoscig. Przedstawiony w artykule schemat 1 obrazowo uzmysta-
wia wielowymiarowos§é bycia i wielokierunkowos$é stawania sie. Pomaga w po-
rzadkowaniu myslenia psychologicznego na temat egzystencji wielowymiarowo
zorganizowanej. Umozliwia dymensjonalnie okreslone analizowanie i wniosko-
wanie, co daje podstawy do wielowymiarowo warunkowanego diagnozowania.
Dymensjonalne ujecie egzystencji i charakterystyka wymiaréw osobowoéci
zostaly w opisie potraktowane skrétowo z uwagi na ich szczegétowe scharakte-
ryzowanie w ksiazce Noetyczny wymiar osobowosci. Schemat zostal tak skon-
struowany, ze istnieje mozliwo$¢ jego podwéjnego interpretowania: dymensjo-

nalnego i ,warstwowego™.

2 W opisie schematu zastosowano podwdjny zapis oznaczenia dymensji egzystencji:
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3. WYMIAR PRZYRODNICZO-EKOLOGICZNY
W — wymiar egzystencji: R - relacje egzystencjalne: D - doswiadczenie egzys-
tencjalne:

N — noetyczny, P — psychi- 1 - spoteczne, 2 — kulturo- P, — przezycie/mitos¢,
czny, F/B - fizyczny/biolo- we, 3 — przyrodnicze U — uczucia, E — emocje

giczny

«— — relacje komunikacji podmiotowo-osobowej (egzystencjalnej — Ke)

Schemat 1. Wielowymiarowos¢ bycia i wielokierunkowosé stawania sie osobowosci i egzystencji.

System strzalek stosowanych w modelu (na schemacie 1) wskazuje na po-
wigzania egzystencyjne wewnatrzosobowe i pozaosobowe.

Interpretacja dymensjonaina

Fizyczny (biologiczny) wymiar (F/B) obejmuje struktury i uktady fizjologiczne,
zwigzki i zalezno$ci, bodzce 1 reakcje itp. Wymiar noetyczny (N) wyraza sie
poprzez dziatania ,ja” osobowego w formie aktywnoSci wiasnej, wyboréw swia-
domych, dzialaii podmiotowych, osobistych decyzji, dgzen i odniesien. Wymiar
psychiczny (P) ujawnia sie poprzez procesy psychologiczne, wéréd nich uczucio-
we 1 osobowosciowe mechanizmy funkcjonowania. Miedzy rzeczywistoéciami
i aktywnos$ciami wymiaréw istnieje dynamiczne powigzanie i stale aktualna
korespondencja. Sg one komplementarne.

z indeksem lub bez niego. Schemat analizowany ,poziomo” ujawnia warstwowa nature
egzystencji. Analizowany ,pionowo” wskazuje na dymensjonalny charakter egzystencji
1 centralno$¢ noetycznosci. Oznaczone sg tu rézne aspekty tej samej rzeczywistogci
egzystencjalnej. Rozrdznienie to stuzy zwiekszeniu czytelnosci schematu.
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W schemacie 1 zawarta jest ,idea centralnosci egzystencjalnej”, ktéra wyra-
za to, co najgtebiej konstytutywne, wewnetrzne, ludzkie i osobiste. W nooteorii
okreslamy je pojeciem ,ja” podmiotowo-osobowe, realizujgce sie zaréwno po-
przez formy bycia soba, jak i w §wiadomej aktywnosci wtasnej jednostki.

,Centralno§¢” noetycznego (F/B (N) P) wymiaru egzystencji ilustruje na
schemacie 1 obszar §rodkowy (wewnetrzny), wyrdézniony pionowymi, przerywa-
nymi liniami. Wskazujg one i symbolizujg umownie dymensjonalno§é egzysten-
cji. Wymiar noetyczny jest doswiadczany i odbierany jako najbardziej osobisty,
wewnetrzny 1 uwewnetrzniony. Uzycie wyzej terminu ,powigzanie” podkresla
wspolistnienie dwich waznych faktycznosci, wspétokreslajacych ogélnoludzka
rzeczywisto§é egzystencjalng i jego szczegélowa, osobista kondycje. Chodzi
mianowicie o to, ze podmiot osobowy realizuje taki rodzaj rzeczywistosci, ktéry
obserwujemy tylko w zyciu ludzkim. Niezaleznie od ontycznego zréznicowania
gwarantuje catosciowosdé funkcjonowania egzystencji. Rzeczywistoé¢ taka docho-
dzi do skutku tylko in vivo ludzkiej egzystencji. Egzystencja jednostki jest
egzystencjg petng i jednorazows. Realnie staje sie i realizuje w $wiecie przyro-
dy, w procesach i relacjach zycia spotecznego i kulturowego. Sg one korelatami
bycia i stawania sie jednostki. Czlowiek jest czynny i twérczy w obydwu wspo-
mnianych §wiatach. Jego spelnianie sie jest w przyrodzie aktywnoscig swoista:
kreatywna, osobowg i zindywidualizowang. Jednostka poznaje, przezywa, iden-
tyfikuje sie i transcenduje uwarunkowania. Jest zdolna do autotranscendencji
i autodystansu. Stad czlowiek jest nosicielem wielowymiarowo warunkowanych
dysonanséw: poznawczego, emocjonalno-uczuciowego (Frankl, 1984; Barka,
1973), egzystencjalnego (Popielski, 1987; 1991). Czlowiek przezywa nie tylko
emocjonalnie, ale takze intelektualnie rozpoznaje mozliwosci i ograniczenia
wlasnej egzystencji: temporalne, kondycyjne, moralne, metafizyczne.

Interpretacja warstwowa

Schemat analizowany od dotu ku gérze obrazuje ,warstwowy” wariant inter-
pretacji osobowosci: od biologicznej (somatycznej) (F/B1) poprzez psychiczng
(P1) ku noetycznej (N1) strukturze. Ulatwia to myélenie o wielowymiarowym
jej ustrukturyzowaniu. Przy czym samo zainicjowanie funkeji, ich dominanta,
moze rozwijaé sie za posrednictwem uaktywniania sie specyficznych struktur
kazdej z poznawczo wyréznionych ,warstw”. Kazda z nich ex definitione przeja-
wia wlasny sposéb wrazliwosci na specyficzne aktywatory wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Stosunkowo najlatwiej dajg sie zidentyfikowaé bodzce i ich skutki
w wymiarze somatycznym. Mniej oczywiste w sensie ich empirycznej identyfi-
kacji sg cechy i wlasciwosci wymiaru psychicznego. Najmniej uchwytne sg
aktywnoSci i doznania zwigzane z wymiarem noetycznym. Mozliwe sa do iden-
tyfikowania na drodze analizy egzystencji, jej form, dazen i odniesieri, jej po-
trzeb indywidualnych i spolecznych, kulturowych aktywnosci i metafizycznych
zapotrzebowani. Rzeczywistosci te sg glgboko i powszechnie obecne w egzysten-
cji.

Na wielowymiarowa zlozonosé struktur psychicznych w zyciu jednostkowym
wskazuje w schemacie 1 najbardziej nasycony szaroscig pas w wymiarze psy-
chicznym (P1). Wnikajg wenl zaréwno oddzialywania plyngce z aktywnosci
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organizmu (F/B1), jak i noetyczne dynamizmy egzystencji (N1): §wiadomosé,
autorefleksja, godnos§é, wolnoéé, potrzeba wartosci, sensu, u§wiadamianie do-
znania, doswiadczenia itp. Momenty graniczne poszczegdélnych wymiarowosci
zaznaczone sg kreskg przerywang (pozioma, grubsza).

Osobowosé¢ funkcjonuje jako rzeczywisto$é wielowymiarowa, w kontekscie
oddzialywania §rodowiska przyrodniczego, kulturowegoi spolecznego. Czltowiek
jest otwarty ,ku...” rzeczywistosci bycia pozaosobistego w pierwszym rzedzie
1 zasadniczo poprzez struktury noetyczne. Stanowig one wyposazenie pierwot-
ne, osobowe, podmiotowo zindywidualizowane, ale powszechne. W zwigzku z
nimi, poprzez nie i w nich identyfikuje sie czlowiek jako ,ja” podmiotowo-oso-
bowe.

Schemat 1 wykorzystano takze do wskazania znaczenia istotnie waznych dla
egzystencji aktywnosci, przezy¢ emocjonalno-uczuciowych i do§wiadczeni egzys-
tencjalnie znaczacych (por. Popielski, 1994). Wskazywanie na te sity jednostko-
we bez ich wigzania z osobowoscig i psychikg w ogéle zaburza realistyczne
my$lenie o czlowieku i jego sposobie egzystowania. Emocje (E) i uczucia (U)
zabarwiajg funkcjonalnie calodé egzystencji, i to niezaleznie od tego, czy sa one
natury dodatniej, czy ujemnej. Symbol ,E” wyraza podstawowe emocje zwigza-
ne z biologicznym wymiarem egzystencji. Znak ,U” wskazuje na uczucia, a wigc
te podmiotowo rozbudowywane przezycia i doznania, ktére przenikajg zycie
psychiczne i réwnoczesnie stanowig wazny element struktur motywacyjnych;
znak ,P/M” oznacza ludzkg zdolnos¢ do realizowania aktéw milosci zwigzanych
z wymiarem noetycznym egzystencji. Czlowiek doswiadcza uwznioslajacych
i glteboko motywujacych przezyé¢ mitosci, godnosci, wolnosci, sensu itp. Rozumie
siebie, tzn. swoja psychike i swoje ciato (organizm), nie tylko jako systemy
czegos lub kogo§, ale jako ,ja” podmiotowe, wplecione w to, co psychiczne i po-
wigzane wprost z organizmem. Schemat jako calo§¢ wyraza idee ,jednosci
w wielosci i wielo$ci w jednosci” (Frankl, 1984) uktadu ,wzglednie otwartego”
(por. Bertalamffy, 1984; Ingarden, 1987).

Réznorodnosci oddziatywan zycia codziennego w szczegdlny sposéb doswiad-
cza czlowiek w procesie refleksji i komunikacji egzystencjalnej (Ke). Doswiad-
czana jest ona zaréwno w formie doznan zwigzanych z aktywnoscig intelektual-
na, jak i poprzez emocjonalno-uczuciowe przezywanie zycia. Catoéé doswiad-
czen, a wiec poznawcze przezycia emocjonalno-uczuciowe, stanowig o zindywi-
dualizowanym jednostkowym doé§wiadczaniu zycia. Do§wiadczenia te, z uwagi
na ich geneze i utrwalanie sig¢ w egzystencji, mozemy okresli¢ jako ,fakty”
natury egzystencjalnej, tzn. wywodzace sie z rzeczywistosci dziejacego sie zycia.
To one stanowig o czyms, co okreslamy ,doswiadczeniem czy doznaniem egzys-
tencjalnie znaczacym” (por. Popielski, 1994).

Rzeczywisto$¢ dymensjonalna osobowosci i egzystencji zilustrowana za po-
mocg schematu 1 jest prébg wskazania na sposéb wielowymiarowego i zarazem
komplementarnego funkcjonowania osobowosci, a wiecwielokierunkowo realizo-
wanego bycia i stawania sie cztowieka: biologicznego, psychicznego i noetyczne-
go oraz jego wszechstronnych relacji ze $rodowiskiem przyrodniczym, spotecz-
nym i kulturowym.
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Ukierunkowanie aktywnosci osobowosciowej pochodzi zaréwno z jej wiasnej
dynamiki, jak i ze érodowiskowego aktywizowania egzystencji. Dlatego w noo-
teorii méwimy o biopsychicznym i noetycznym aktywizatorze osobowosci. Mobi-
lizujg one jej wewnetrzng dynamike oraz zewnetrzng aktywnosé: ,przedmioto-
we” realizowanie i stawanie sie oraz podmiotowo-osobowe bycie i spelnianie
siebie.

Obydwa wymiary, a wiec rzeczywisto§é biopsychiczna i noetyczna, sluza
aktywizowaniu egzystencji. Niemniej trzeba wskazaé na ich czynnosciowe wy-
specjalizowanie i funkcjonalne mozliwosci. Sity biopsychiczne realizujg sie
w zwigzku z aktywizowaniem sie potrzeb. Sa potrzebami braku. Popychajg
jednostke ,do” czego$. Dynamizmy noetyczne w procesie intelektualnego pozna-
nia i poruszenia emocjonalno-uczuciowego ,pociggajg” jednostke ,ku...” komu$g
lub czemus. Pierwsze stuzg biopsychicznym potrzebom jednostki, a takze tran-
sgresjom uruchamiajgcym sie w ramach jednego wymiaru egzystencji, drugie
— jej psychoduchowemu ukierunkowaniu, przekraczaniu uwarunkowan, auto-
transcendencji. Wspélnie tworza i stuzg podmiotowo-osobowej egzystencji.

Rozréznienia te implicite zawarte sg w niektérych ujeciach i koncepcjach po-
trzeb (por. A. Maslow, K. Obuchowski, J. Kozielecki). Warto przypomnieé, ze
stuzg one prébom pelniejszego rozumienia zasad funkcjonowania ludzkiej eg-

zystencji®.

«JA” PODMIOTOWO-OSOBOWE
| JEGO OBECNOSC W PROCESACH AKTYWNOSCI SOMATYCZNEJ

W zwigzku z doswiadczeniem siebie jako ,ja” mozna méwié o cztowieku jako
o bycie skonkretyzowanym w podmiotowo-osobowym ,ja”. Jego sitg jest nie to,
co fizyczne, wilgcznie z wyposazeniem w zmysty i instynkty, ani tez to, co psy-
chiczne. Te raczej ujawniajg ludzka biopsychiczng niewydolnoéé i ograniczo-
no§¢. Tym, za pomocg czego cztowiek przekracza §wiat przyrody — i to niezalez-
nie od faktu przynaleznosci do niego — jest wyposazenie noetyczne, wyrazajgce
wlasciwosci jego psychoduchowej natury. Calo$é egzystencji jakby pracuje na
ludzkie podmiotowe ,bycie” i bycie to wyraza. Jest reprezentantem ,, tego — oto
— bycia”! W zwigzku z nim czlowiek przekracza wlasne biopsychiczne uwarun-
kowania, a takze moze sig wobec nich dystansowaé. Dzigki niemu wchodzi jako
Ja” w relacje ze §wiatem (por. koncepcja relacji ,ja—$§wiat” Nuttina). Oczywiscie
poérednicza w tym doznania i do$wiadczenia zmystowe. Jednak z jednej strony
percepcja, relacje i komunikacja, a z drugiej — dazenia, odniesienia, cele, sens
itp. domagaja sie centralizujacego je koordynatora i podmiotowego dyspozytora
miedzy biopsychiczng aktywnoscig i podmiotowo-osobows, tj. psychoduchows,

% By¢ moze dlatego Frankl stosunkowo rzadko méwi o potrzebie sensu, a raczej
o ,woli sensu” (der Wille zum Sinn). Wydaje sig, ze stowo ,Wille” w niektérych kontek-
stach wypowiedzi Frankla lepiej bytoby oddaé takimi polskimi odpowiednikami, jak np.
dazenie do sensu, zapotrzebowanie sensu, pragnienie sensu, ukierunkowanie na sens
czy wrecz wprost ,wola sensu”.
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egzystencja. Te role mozemy przypisaé ,ja” osobowemu. W tym ujeciu ,ja”
osobowe stanowi konstrukt teoretyczny, wyjasniajgcy psychologiczny zwigzek
podmiotu $wiadomego z ,samym sobg” i z rzeczywistoécia poza nim. Niektoére
cechy i wlasciwosci tego zwigzku sg mozliwe do empirycznej kontroli i obserwa-
cji, przynajmniej posredniej, zwiaszcza w sytuacji analizowania zwigzkéw przy-
czynowych zaburzeri noopsychosomatycznych. Swoista racja przemawiajacg za
mozliwo$cig takiego wyjasnienia sg wyniki badani somatopsychicznych. Zabu-
rzenia i braki powstate na poziomie biofizjologicznego funkcjonowania organi-
zmu ludzkiego powodujg zaburzenia funkcji psychicznych. Leczenie sposobami
biologicznymi przywraca te sprawnosci. Narzucajgce sie wéwezas rozumowanie
jest takie: przywrocenie organizmowi sprawnoéci to réwnocze$nie rozwigzanie
problemu psychosomatycznego. Uprawnione jest tu takze inne podejscie. W ra-
mach zwyktego, singularnego modelu zwigzku przyczynowego w gruncie rzeczy
powiela sie model S-R. Egzystencja ludzka ujawnia jednak znamiona potencjal-
noé$ci domagajgcych sie ,multidymensjonalnegoi wieloprzyczynowego” myslenia
o niej, a takze jej wielowymiarowego interpretowania. Stuzy ono lepszemu
zrozumieniu tego, co realizuje sie ,miedzy” S1i R. Zdrowo i sprawnie funkcjonu-
jacy organizm umozliwia jednostce ujawnianie sie jej naturalnej pelni i rzeczy-
wistych wyposazen jednostki. W stosunku do nich bodziec i reakcja sg czyms
wtérnym, choé niezbednym. Czlowiek przestaje byé ,spdjnikiem”, a ujawnia
swoja podmiotowo-osobowg nature i realne wiasciwosei.

W tej propozycji wymiar psychologiczny ujawnia nature egzystencji zespala-
jacej w sobie rzeczywistosé bytu biopsychoduchowego. Aspekt psychologiczny
jest gteboko skomplikowany przez fakt uczestniczenia w nim tego, co biologicz-
ne, i tego, co jest natury duchowej. Postrzeganie i analizowanie rzeczywistosci
cztowieka tylko z punktu widzenia biopsychicznego wskazuje na jego aspekt
przyrodniczy. Wyraza sie w terminach nauk biopsychologicznych. Egzystencja
ludzka postrzegana i interpretowana z punktu widzenia psychonoetycznego
ujawnia jego nature psychoduchowsg. Rzeczywistosé ta i jej ujecia z samej natu-
ry rzeczy 1 z naturalnej koniecznos$ci sg komplementarne. Rozdzielanie ich
w procesie analizy ma - i moze mie¢ — charakter wylgcznie poznawczy. Kon-
kretnoéé osobowego istnienia i ostateczne metafizyczne pytania czlowieka
wskazujg na ich zrédto i geneze, ale tez i na mozliwosci potencjalne takiego
istnienia. Ujawniajg to takze odniesienia podmiotowo-osobowe, wyplywajace
z najglebszej natury egzystencji, a odnoszgce sie do relacji osobowych. W kon-
tekscie zycia typu personalnego manifestujg wlasny status ontyczny i zwiazany
z nim sposéb swojego ujawniania sie. Najpelniejsza forme wyrazenia sie przy-
biera dialog w do$wiadezeniu osobowej wypowiedzi. Swéj gleboki wyraz odnaj-
duje w dialogu osoby z osobg. Cztowiek rozumie siebie w odniesieniu do kogos.
Drugie ,ty” osobowe jest koniecznym warunkiem zaistnienia naturalnej komu-
nikacji personalnej. Obserwacje psychologiczne wskazuja, Ze nie speiniajg tego
rodzaju warunkéw odniesienia pozaosobowe.

Pozostawi¢ trzeba osobom kompetentnym, przede wszystkim filozofom i an-
tropologom, uzasadnianie natury i sposobu istnienia tego, co duchowe w ludz-
kiej egzystencji. Psycholog wskazuje raczej na tego rodzaju rzeczywistosci, jak
fakt §wiadomosci (uSwiadamianej), rozumnos¢, podmiotowosé osobowa, potrze-
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ba sensu zycia i warto$ci, wolnoéé, godnosé, przekraczanie uwarunkowan, zdol-
nos¢ do autotranscendencji, ukierunkowanie ,ku...” osobom, spoteczenstwu,
kulturze itp. korelaty podmiotowo-osobowej egzystencji. Te i inne potrzeby
czlowieka kazg z calg powagg traktowac rzeczywistosé ludzka, ktéra jest, ktéra
dzieje sie w nim, w zwigzku z nim i wokét niego. Nooteoria konceptualizuje je
W propozycji ,noetycznego wymiaru” osobowosci 1 egzystencji (Popielski, 1994;
1996).

Wszelka destrukcja tej rzeczywistoéci w formie redukcjonistycznego trakto-
wania, interpretowania i terapeutyzowania jest szkodliwa jednostkowo i spo-
tecznie. Skutki tej destrukcji wnikajg gteboko, koroduja bardzo subtelnie i réw-
noczesnie skutecznie struktury zycia jednostkowego, spotecznego i kulturowego.

WOLNOSC EGZYSTENCYJNA
JAKO ZASADA ROZWOJU | STAWANIA SIE EGZYSTENCJI

W filo- i ontogenetycznej strukturze rozwoju egzystencji postrzegamy tendencje
rozwojowg, ktéra Mazurkiewicz okreslit pojeciem ,parcia ku przodowi”. Jest ona
rodzajem sity rozwoju biopsychicznego, ale bardzo wrazliwej na procesy destruk-
cji. Zauwazmy réwniez drugg witasciwosé, ktéra okreslié mozna jako ,paradoks
wolnosci”. Im wyzej zorganizowana struktura i im ,wyzej” rozwojowo usytuowa-
ny jest organizm, tym mniej okreslonosci i - paradoksalnie — tym wiekszy przy-
rost wolnosci. Wigzac to spostrzezenie ze schematem 1, mozemy méwié o »para-
doksie dymensjonalnego przyrostu wolnosci”, na co w schemacie wskazuje roz-
wieranie sie jego ramion w ksztalcie litery V. Optymalnie sytuacja wolnosci
egzystencjalnej realizuje sie w wymiarze noetycznym (N) egzystencji. W zwiazku
z tym mozna zauwazy¢ kolejng prawidlowo§¢. Stosunkowo najwiecej praw spoty-
kamy w somatycznym wymiarze egzystencji, najmniej — w wymiarze noetycz-
nym. Stad i dostepnos$é poznaweza do tych wymiaréw jest réwniez swoista.
W wymiarze biologicznym ujawnia si¢ ona poprzez formy czynnej obecnoéci
praw przyrodniczych, dalej — poprzez prawidiowosci funkcjonalne wymiaru psy-
chicznego i za posrednictwem prawdopodobiefistw zwigzanych z noetycznym
wymiarem egzystencji. Z noetycznym wymiarem egzystencji ex definitione wig-
zemy wspomniane juz rzeczywistosci, jak np. wolnoéé, godnosé, odpowiedzial-
nos¢, sens itp. (por. Popielski, 1991; 1994). Rzeczywisto$é ta reguluje takze
sprawe statusu epistemologicznego przedmiotu naszego poznawania, tj. noopsy-
chosomatyki. Jest on okreslany dymensjonalnie. Inny jest status wymiaru biolo-
gicznego egzystencji, inny psychicznego, a jeszcze inny jej noetycznego wymiaru.
W pierwszym spotykamy sie z prawami przyrodniczymi, w drugim — z prawidto-
wosciami psychologicznymi, w trzecim - z prawdopodobieristwami Zwigzanymi
z noetycznym, typowo ludzkim wymiarem rzeczywistosci. Byé moze dlatego
tatwiej co$ uzasadni¢ koncepcja ,libido”, ideg ,archetypu” czy nawet Lczarnej
skrzynki” niz analizg tego, co zwyczajnie jest i wplecione jest w egzystencje jako
stanowigce jej naturg podstawowa i pierwotng. Czlowiek w historii nieraz ujaw-
niat preferencje twardych konkretéw: od zlotego cielca po potege bankéw. Sub-
telnos¢ rzeczywistosci wymiaru noetycznego wydaje sie dla stwardych” empirys-
téw zbyt ulotna, a dla ,miekkich” interpretantéw egzystencji — zbytnio skonkre-
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tyzowana. Wydaje sig, ze empirig wyznaczone myslenie dochodzi tu swej grani-
cy. Problem ,czlowieka” $wiadomie musi pozostawaé otwarty, jesli orzekanie
0 nim ma pozostaé realistyczne i prawdziwosciowe (Popielski, 1987).

Tu krétka uwaga. Otéz psychologia wspétczesna za pomocg wlasnych kate-
gorii i terminéw opisu poznawania oraz narzedzi badania, jakimi aktualnie
dysponuje, w zasadzie nie jest w stanie dotrze¢ do duchowej gtebi egzystencji
bez wskazania na uzasadniajgcy jej obecno$é noetyczny wymiar egzystencji.
Whikliwi psycholodzy, zmagajacy sie z tego rodzaju faktycznoscig w praktyce,
w procesie bezpoSredniego spotkania z pacjentem zauwazaja przydatnosé pro-
ponowanego podejscia poznawczego, badawczego i interpretacyjnego. Dla teore-
tykéw duzg trudnoéé¢ stanowi rozwigzanie problemu relacji body-mind (warto
wspomniec¢ tu choéby niektére nazwiska: J. Eccles, V. E. Frankl, J. Trabka).
Utrudnia to zadanie z jednej strony neopozytywistyczny model nauki, zbyt
»twardo” reagujacy na rzeczywisty model czlowieka, a z drugiej ~ postmoder-
nistyczne opinie, zbyt tatwo ignorujgce dorobek nauki.

Wolno$é wypreparowana z wlasnej przestrzeni egzystowania, tzn. z osobowe-
go wymiaru swego wiasnego bytowania, traci autentyczne powigzanie z zyciem,
z podmiotowo-osobowa egzystencjg czlowieka. Analizowana i interpretowana
poza wiasng naturalng przestrzenia egzystencjalna, z konstytutywnego fenome-
nu zycia cziowieka, staje sie jakby jego epifenomenem. Wolnosé wyprowadzana
spoza noetycznego wymiaru egzystencji i zredukowana do rzeczywistosci psy-
chologicznej z wszelkimi tego konsekwencjami, tj. przez jej arbitralne zaprze-
czenie lub absolutyzowanie, pozbawiona swej osobowej przynaleznoéci i wlasci-
wosci, traci moc kreowania egzystencp (por. np. ujecia J. P. Sartre’a czy
S. B. Skinnera).

Wolnos¢ ludzka, wolnosé cztowieka jest — chciatoby sie powiedzie¢ — wolno§-
cig ludzkiej glebi, jej scentralizowanego srodka. Jest faktycznoscig miedzy uwa-
runkowaniami a rzeczywistoicig nieuwarunkowang (por. Frankl, 1949). Czlo-
wiek nalezy do tego gatunku w przyrodzie, ktérego egzystencja jest réwnoczes-
nie uwarunkowana (a raczej warunkowa) i réwnoczesnie nieuwarunkowana
(tzn. wolna). Mamy tu do czynienia z paradoksem rozwigzywalnym tylko in
vivo, tzn. w powigzaniu jej z naturg ludzkiej egzystencji. Poza nig paradoks ten
pozostaje nierozwigzywalny. W innym przypadku skutkowanie wolnosci staje
sie niszczace dla tego, kto jest jej podmiotem. Nieporadnosé korzystania z wol-
nosci w formie ,zniewolenia” lub ,swawoli” wytrgca egzystencje z podstawowe-
go warunku normalnosci jej bycia i stawania sie. Przejawia sie, jak to okreslaja
egzystencjonaliSci, w poczuciu ,niespetniania sig”. Rzeczywistosé ta przeklada
sig¢ na noopsychosomatyke, rozumiang jako ogélne ostabienie dynamiki zycio-
wej; biopsychonoetycznej.

Konsekwencjg badawcza zwigzang z propozycja wymiarowosci egzystencji
jest propozycja wprowadzenia badar i analiz ~Wymiarowego” funkcjonowania
jednostki w aspekcie somatycznym, psychicznym i noetycznym. Rzeczywistosé
wymiarowosci i jej znaczenie dla egzystencji uwidacznia sie w sytuacji analizo-
wania danych empirycznie zwigzanych z rozbudowang lub obnizong aktywnos-
cig noetyczng (por. Popielski, 1994).
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PODMIOTOWO-OSOBOWA TENDENCJA ,KU”

Podmiotowa aktywnosé i rozwéj ludzkiej jednostki realizuje si¢ w tworczym
i ukierunkowanym procesie rozwoju tendencji podmiotowych ,ku”. Z tymi dyna-
mizmami powinno liczy¢ sie kazde dzialanie terapeutyczne. Rysunek 1 stuzy
przyblizeniu tego rozumowania.

{ Po &g > { W
29 AR \\[:J] pl N I S K: P}IE I X . »
AN | ! 1 I | |
Nmitommmed i) el #ommpd  wesw] @]
Po — Podmiot osobowy ~s Tendencja ,ku...”
W - Warto§ci ... Stawanie si¢
W. dymensjonalne W. $rodowiskowe W. noetyczno-osobowe
F — fizyczne, P — psychi- S — spoteczne, K - kulturo- estetyczne, moralne, ducho-
czne, N — noetyczne (zob. we, P/E — przyrodniczo/eko- we, religijne
W. noetyczno-osobowe) logiczne

Rys. 1. Tendencja rozwojowa ,ku...”.

Podmiot osobowy (Po) z wtasciwej sobie dynamiki ukierunkowany jest ,ku...”
komus$ lub czemus. W prezentowanym rysunku rzeczywistos¢ te przedstawia
wektor poziomy, oznaczony symbolem Po — W. Linia ta ilustruje pierwotnosé
ukierunkowania podmiotu osobowego (Po) ku...” §wiatu wartosci (W).

Z uwagi na dymensje swego zaistnienia i powigzania wartosci mozna podzie-
li¢é na: biologiczne (B), psychiczne (P) i noetyczne (-osobowe) — (N). Wartosci
noetyczne interesujg nas w szczegblny sposéb. Wyrézniamy wéréd nich wartosci
poznawcze, estetyczne, moralne, metafizyczne, religijne itp. Kolejng grupe
stanowig szeroko rozumiane wartosci srodowiskowe. W schemacie na osi Po —
W symbolizujg je litery: S ~ spoteczne, K — kulturowe i P/E — przyrodniczo-eko-
logiczne.

Rysunek 1 obja$nia podmiotowego stawania sie 1 rozwoju jednostki na dro-
dze odnoszenia sie czlowieka ,ku...” warto§ciom. Wskazanie na tendencje roz-
wojowa ,ku...” 1 jej opisanie nalezy do dorobku teoretycznego nooteorii. W jej
ramach postuluje sie funkcjonowanie dynamizmu okreslanego jako ,tendencja
ku...”. W propozycji nie sugeruje sie zadnych preferencji ani wyboréw — stad
trzy kropeczki w zapisie. Jest to wysoce suwerenna wlasciwosé podmiotowo-oso-
bowa, choé nie absolutnie wolna, bo okres§lana jest nie tylko zindywidualizowa-
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ng, lecz takze ontyczng kondycjg wybierajgcego. Podmiot osobowy, ukierunko-
wujgc sig zgodnie ze swoja kondycja i wyposazeniem ,ku...”, decyduje o wyborze
wartosci, ich akceptacji i interioryzacji. Te, internalizowane, wspéltworza
1 wspétksztattuja podmiot. Jest to uktad, w ktérym spelniajg sie relacje i ko-
munikacja ,ja—$wiat” postulowane przez Nuttina oraz odniesienia ,ja — ty”
Bubera i ,ja — my” Binswangera. Sg to odniesienia podmiotowo-osobowe ,ku...”
komus, ku drugiemu, 1gcznie z potrzebg odniesienia ku Absolutnemu. Spostrze-
zenie to nie jest mozliwe przy koncepcji egzystencji z tezg o jednostce jako
»mechanizmie” psychologicznym. Raczej jest odwrotnie. To ludzkiej egzystencji
przynaleza mechanizmy, a takze swiat jej mysli, uczué, odniesien, dazen, war-
tosci itp. To ona pozostawia §lad swej obecnosci w zyciu spotecznym i w kultu-
rze. Stad zablokowanie rozwoju lub dostepu do tych rzeczywistosci zaburza
mozliwoé¢ prawidtowego bycia i stawania sie egzystencji, z efektem »hoopsycho-
somatycznym” wigcznie.

Niewydolnoéé noetyczna w sytuacji spotecznie i kulturowo (subkulturowo)
trudne;j i psychicznie obcigzajgcej jednostke staje sie Zrédtem egzystencjalnego
zagrozenia. W tym miejscu spotykamy sie z jednym z paradokséw wspélczes-
nosci. Cztowiek wspélczesny, ktéry ma tyle mozliwosci stawania sie, czuje sie
pokonywany nie tylko wtasng niewydolnoscia, lecz takze niemoznoscig stwarza-
ng mu przez Srodowisko bycia. Do§wiadcza poczucia niespetnienia siebie. Jed-
nostronnosc rozwoju, jednowymiarowos¢ jego aktywizowania odbiera mu szanse
»bycia i stawania sie sobg”.

NOOPSYCHOJATROGENIA

Paralelnie do redukowania w §wiadomosci badaczy i specjalistéw Sdymensyj-
nego” interpretowania egzystencji, az do sprowadzenia jej do jednego wymiaru
i do rzeczywistosci automatycznie ,dziejacej sie” czy aktualizujacej sie, wzrasta
ilo$¢ 1 rodzaj zaburzen powodowanych ,wyuczong” nieporadnoscia specjalistéw-
-doradeéw. Gdy system myslenia i interpretowania terapeuty jest j ednostronny
lub niewyczerpujgcy w odniesieniu do wielowymiarowo bedaceji wielokierunko-
wo stajgcej sie ludzkiej egzystencji, a jego rady zostaja zaaplikowane pacjento-
wiw sposéb redukujgcy go, wywolujac w nim niepokdj, chorobowe zachowania,
reagowanie czy myslenie, wéwczas méwimy o ,jatrogenii”. Jezeli doradca jest
specjalistg-psychoterapeutg (psychologiem) redukcjonistycznie postepujagcym
z klientem, jednowymiarowo go interpretujgcym (traktujacym), zaniedbujgcym
lub negatywnie oddziatujagcym, wéwezas mozemy méwié o »Psychojatrogenii”.
Jezeli terapeuci zaniedbuja, absolutyzuja lub ignoruja lekii problemy egzysten-
cjalne swoich pacjentéw, zwigksza to ich niepokéj. Gdy ignorujg wartosei lub
Jje narzucaja, tym samym pogarszajg ich samopoczucie. Wzmacniaja wéwczas
uzaleznienie pacjenta od siebie, a nawet wrecz go zniewalaja. W takiej sytuacji
mozemy mowi¢ o ,noopsychojatrogenii” (por. Popielski, 1987; 1994).



32 KAZIMIERZ POPIELSKI

KRYZYS AKTYWNOSCI NOETYCZNEJ
| JEJ ZWIAZEK Z ZABURZENIAMI PSYCHOSOMATYCZNYMI

Kryzys aktywnos$ci noetycznej zwigzany jest z zaburzeniem specyficznie ludz-
kiej aktywnodci i motywacji. Manifestuje sie poprzez procesy zanikania moty-
wacji ,ku...” zycia oraz frustracji poczucia jej sensu. Nabudowujacy sie w zwia-
zku z tym ,zesp6t objawoéw noopsychosomatycznych” jest przejawem zaistnienia
i rozbudowania sie egzystencjalnego kryzysu aktywnosci noetycznej. Jest na-
stepstwem powstalej ,pustki egzystencjalnej”, ,frustracji egzystencjalnej” czy
snerwicy noogennej”, jak to okrefla Frankl. Stan ten pojawia sie i rozwija
w powigzaniu z psychosomatyczng, zindywidualizowang tendencjg do reagowa-
nia zachowaniem nerwicowym w sytuacji egzystencjalnie trudne;j.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADANIA SKALA OBJAWOW
NOOPSYCHOSOMATYCZNYCH (SO-NPS) K. POPIELSKIEGO

Wyniki pomiaru SO-NPS pozwalajg na orientacje co do natezenia zaburzen
i zaistnienia brakéw w zakresie okre§lonych aktywno$ci, funkeji i zachowan
os6b badanych. W procesie konstruowania pytan skali podstawowe znaczenie
odegraty sformutowania wydobyte z koncepcji stresu Selye’go (1960) oraz z psy-
chologicznej konceptualizacji stresu opisanego przez Lazarusa (1966; 1986),
a takze z danych dotyczacych psychologicznych skutkéw zaburzen noetycznych
i frustracji egzystencjalnej w ujeciu Frankla. Czynnik ,noo...” jest tu rozumiany
w znaczeniu noostresui noofrustracji, a wiec specyficznych rodzajéw i przyczyn
frustracji egzystencjalnej, zwigzanej z noetycznym wymiarem osobowosci.

W ten spos6éb przygotowana lista probleméw, skarg i doznad noetycznych,
psychicznych i somatycznych stala sie podstawg do dziatad operacjonalizacyj-
nych. W efekcie powstala Skala Objawéw Noopsychosomatycznych (SO-NPS).

Pierwszg wersje SO-NPS opracowano w 1985 roku, drugg, poszerzong — w
1989. Skala obejmuje 52 objawy zaburzef noopsychosomatycznych. Natezenie
ich obecnodci ocenia badany na 5-stopniowej skali szacunkoweJ Skale poddano
opracowaniu statystycznemu.

sDobieranie” objawéw w SO-NPS, przy zastosowaniu metody selekcji cech
(wariant analizy kanonicznej) opracowanej przez A. Szymanskiego z Uniwersy-
tetu Lodzkiego, ukazuje wielowymiarowy i wieloprzyczynowy charakter zespotu
objawéw noopsychosomatycznych. Przyrost wyjasnianego obszaru zachowan
poszerzat sig wraz z doborem skal testu do chwili, az osiggnat poziom optymal-
nych, a dodawanie nowych jako$ci nie wniosto juz nowych informacji dotycza-
cych tego, co réznicuje i charakteryzuje badane grupy eksperymentalne. Fakt
dobierania kolejnych ,skarg” jest interesujacym studium obserwacji kolejnych
przyczyn wzmacniajgcych patologiczne oddziatywanie na jednostke. Nizej poda-
ne zestawienia sg przyktadem dobierania stwierdzen SO-NPS wedtug kolejnych
krokéw wynikajgcych z analizy kanoniczne;.
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Zestawienie I

1. Nadpobudliwoéé¢ psychoruchowa
25. Nieadekwatne reagowanie na strach
17. Naduzywanie §rodkéw uspokajajacych
49. Niecheé wobec ludzi

Zestawienie II:

34. Lek przed zamkniety przestrzenig
3. Sucho$¢ w ustach lub w gardle

48. Nadwrazliwo$é ma trudne do§wiadczenia
2. Zaburzenia akeji serca

Zaréwno w pierwszych, jak i w drugich doborach i selekcji skarg realizuje
sie podobny schemat wigzania sie objawéw. Ztgczone sg one z wymiarem soma-
tycznym, psychicznym i noetycznym egzystencji. I tak np. pierwsze dobory
wigzg objawy z wymiaru somatycznego (sk. 1), psychicznego (sk. 25) i noetycz-
nego (sk. 49) oraz skali 17 — uzaleznieniowe zachowania obronne. W podobny
spos6b — jak w zestawieniu I — ksztaltuje sie zesp6t doboréw w zestawieniu I1
(wymiary: somatyczny — sk. 3 1 2; psychiczny — sk. 34; noetyczny — sk. 48).

Zestawienie I ilustruje proces ujawniania sig¢ struktury zespotu objawéw
noopsychosomatycznych (ZO NPS). Do symptomu 1 — ogélna nadpobudliwosé
psychoruchowa — dochodzi przejaw 25: nieadekwatne (przesadne) reagowanie
strachem oraz 49, tj. niecheé do kontaktéw z ludZmi, i 17 — naduzywanie lekéw
uspokajajgcych. Podobna struktura wielowymiarowego zaburzenia powtarza sie,
rozbudowuje, réznicujgc badanych w kolejnych doborach. Wigzg sie ze sobg
LSymptomy” z wymiaru noetycznego, psychicznego i somatycznego. Tego rodza-
ju tendencje do regularnosci mozna interpretowaé¢ wtasnie w terminach ujaw-
niania sie ,zespolu objawéw noopsychosomatycznych”.

Z analizy jakoSciowej zespotu objawéw noopsychosomatycznych wynika, ze
wirod objawow empirycznie zidentyfikowanych za pomocg SO-NPS Popielskiego
(1994) w badaniu 350-osobowej grupy studentek II i IIT semestru studiéw
z kierunkéw humanistycznych, w obrazie kryzysu noopsychosomatycznego
(egzystencjalnego) dominujg nastepujace zachowania:

a) W wymiarze funkcjonowania noetycznego.

Rozbudowanie poczucia nudy, nieszczesliwosei 1 rezygnacji, stany przygne-
bienia, zniechecenia, znikanie motywacji do zycia i do aktywnosci. Do$wiadcze-
nie bezradnos$ci, niepewnosci i frustracji. Poczucie wyobcowania, dezakceptacji
i leku, zwlaszcza przed nowym i nieznanym. Brak pewnosci siebie i przezywa-
nie zagubienia zyciowego.

b) W wymiarze funkcjonowania psychicznego.

Zmiennos¢ nastroju, poczucie wyczerpania, reaktywnosé lekotworcza, ktopoty
z koncentracjg uwagi i z pamigcig. Poczucie znuzenia i wyczerpania, trudnoéci
z odprezeniem sie i sprawnoscig wypowiedzi, ktopoty ze snem (i snami), mysli
samobdjcze, problemy seksualne. Wiele rodzajéw nadwrazliwosci emocjonalno-
-uczuciowej i lekowej (fobie).
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¢) W wymiarze funkcjonowania somatycznego.

Poczucie ogélnego napigcia nerwowego, zaburzenia akcji serca, béle zotadka,
zeboéw, gardla, suchoéé w ustach lub gardle, brak apetytu lub jego nadmiar.

Dzialania obronne stosowane przez badanych ujawniajg sie w formie czyn-
nos$ci majacych prowadzi¢ do ,obnizenia napiecia” naduzywania lek6w uspoka-
Jjajacych, $rodkéw przeciwbélowych i alkoholu.

Wyniki badani pozwalajg na stwierdzenie, ze »2esp6l objaw6w noopsychoso-
matycznych” tworzg trzy struktury: zespét obnizonej aktywnosci noetycznej,
zespo! dysfunkeji psychicznych, zespét reagowania somatycznego.

Z przeprowadzonych badad empirycznych i obserwacji wynika, iz mozna
wyr6zni¢ nastepujace zespoly negatywnych zachowan sprzyjajacych rozwijaniu
sie frustracji noetyczne;j:

a) Ogdlnie negatywne myslenie o sobie i wlasnej egzystencji: zmniejszanie
sig aktywnosci psychicznej i checi ksztaltowania swego losu. Zniechecenie do
zycia. Zachowanie rezygnacyjne, popadanie w stan nudy, cynizmu, rozpaczy,
utrata cel6éw, rozwéj zachowan depresyjnych (egzogennych). Obnizanie sie sza-
cunku do siebie i do innych o0s6éb. Zanikanie kierowania sie warto§ciami, po-
trzebami i uczuciami wyzszymi. Zmniejszanie sig iloéci oraz jakosciowo znaczg-
cych celéw zyciowych. Zagubienie hierarchii wartosci, obnizanie sie poczucia
sensu zycia itp. przejawy.

b) Zaktywizowanie sig reagowania frustracja: wzrost niepokoju i ilogci sytu-
acji lekorodnych, ucieczka od zycia, rozbudowanie negatywnego obrazu siebie
samego, wzrost reagowania przejawami frustracji egzystencjalnej, rezygnacji,
podejrzen i agresji, a takze niedojrzaltosé i nieadekwatnogé reakcji i zachowar
emocjonalnych itp.

¢) Rozbudowanie zachowan obronnych: od bardzo skomplikowanych mecha-
nizméw do rutynowych sposobéw obnizania napigcia psychicznego (np. naduzy-
wanie Srodkéw uspokajajacych, alkoholu itp.).

Somatyzacja zaburzonych wJakosei”, ,aktywnosci” i ,postaw” noetycznych
Jjest sprawg tylez czasu, co Jednostkowej odpornosci organizmu na zaburzenia,
stres, frustracje i konflikty.

ZABURZENIA ZDROWIA JAKO WYNIK
ZABURZENIA NOOPSYCHOSOMATYCZNEGO

Teza, ze zaburzenie zdrowia jest natury noopsychosomatycznej, nie dla wszyst-
kich zainteresowanych poruszang tu problematyka jest oczywista. Przedstawio-
na propozycja jest rozumiana jako dopelniajaca biopsychiczng geneze zaburzen
somatycznych. Dla psychologa-praktyka coraz blizsze stajg sie noopsychiczne
przyczyny zaburzen. Psychologia fenomenologiczno-egzystencjalna, a zwiaszeza
noologoterapia, dostarczajg w tym wzgledzie wiele spostrzezer i propozycji
terapeutycznych, bardzo aktualnych dla wspétezesnosci. W pierwszym rzedzie
jest to propozycja o charakterze psychoprofilaktycznym.

Z trudem przecierajg sobie droge propozycje realistycznego modelu egzysten-
¢ji, w ktérym cztowiek rozpoznaje siebie i swoje wlasciwosci. Zapewne ma racje
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Yalom (1980), gdy méwi, ze na egzystencjalnym terenie rozpoznawania przy-
czyn zaburzeh pojawia sie zbyt mato badari. Chyba jeszcze gorzej ma sig spra-
wa z konceptualizacja ludzkiej egzystencji, ,ktéra przeciez jest — stajgc sig
i staje sie — bedac”, z natury nastawionej na zdrowie i rozwdj. Ciggle jeszcze
prosciej i latwiej jest pozostawaé na terenie obserwowania i opisu rozwoju
patologii niz poszukiwaé wlasciwosei 1 struktur stuzacych zdrowiu. Wychodzge
z zatozenia catoéciowej odpowiedzi egzystencji na przecigzenia i przyjmujgc jej
tréjpodzial, mozna te propozycje przedstawié¢ nastepujaco:

Schemat 1 ma na celu przyblizenie wielowymiarowego zaburzenia zdrowia
noopsychosomatycznego ze szczegélnym wyakcentowaniem noogenetycznej
problematyki zaburzen egzystencji. Nalezy go odczytywa¢é jako catosé funkcjo-
nalna. Pomaga on zrozumieé, jak w przyczynie zaburzen uczestniczy calocé
egzystencji. Powyzsze ujecie koresponduje ze stanowiskiem autoréw, ktorzy sg
ostrozni w przyjmowaniu jednego czynnika jako decydujacego o przyczynie
zaburzenia zdrowia. Chcemy dodaé, ze w podobny sposéb proponuje sie tu
wykorzystanie koncepcjii metody dymensjonalnej w analizie przyczyn zaburzen
noopsychosomatycznych. Wydaje sie, iz w tym kontekscie myslowym mozna mé-
wié o dominujgcej roli ktéregos czynnika (B) czy okres§lonej dymensji (1).
W zwigzku z tym, w procesie diagnozy mozna réwniez stawiaé hipotezy doty-
czgce noo- i psychogenezy zaburzen somatycznych. Stad propozycja poszerzenia
psychosomatyki o dookreslenie ,noo”, by wskazaé, ze zaburzony wymiar noe-
tyczny osobowosci moze generowaé wiele czynnikéw bardzo dyskretnych, ale
skutecznie zaburzajgcych psychike i organizm, tj. egzystencje. Bytby to skutek
niespecyficznych oddzialtywan na psycho-some.

Przedstawiony schemat 1 stuzy jako pomoc przy analizowaniu wielowymia-
rowo warunkowanego zaburzenia egzystencji. W tym przypadku chodzi o tréj-
dymensjonalng przyczyne generowania zaburzen nerwicowych i somatycznych
przejawéw. Pokazuje komplementarnoé¢é warunkowania identyfikowanego
w procesie caloéciowego, nieredukcjonistycznego traktowania egzystencji. Nigdy
doéé przypomnien, Ze nie chodzi tu o taki holizm, w ktérym gubi sie wyréznial-
ne struktury i dymensje, lecz o interpretowanie dynamizméw, struktur czy
symptoméw w kontekécie wielowymiarowego funkcjonowania osobowosci i wie-
lokierunkowego stawania sie egzystencji. W schemacie wydobyto fakt, ze zabu-
rzenie zdrowia i koficowy jego efekt — noopsychosomatyka — moze mie¢ obok
psychosomatycznej takze noetyczng przyczyne, gdzie dominuje czynnik noogen-
ny, a wszystko bierze poczgtek w noetycznym wymiarze egzystencji.

W wyniku przeprowadzonej analizy mozna wskazaé na kilka niedociggnied
pojawiajgcych sie w zwigzku z aktualnie funkcjonujgcym modelem dotyczacym
diagnozy i terapii zaburzend psychosomatycznych.

1. Niewystarczajgco docenia sie podmiotowo-osobowe ujecie 1 rozumienie
egzystencji. Chodzituo czynnik §wiadomosciowyi samoswiadomosciowy, o noe-
tyczny wymiar osobowosci (egzystencjalno-intelektualny), moralny itp. Wpraw-
dzie podejécie kognitywnie w psychoterapii zmienito m.in. optyke interpretacyj-
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na takze w odniesieniu do zaburzen psychosomatycznych, ale w dalszym ciggu
preferuje sie behawioralny model egzystencji. Nastawieni terapeutycznie psy-
cholodzy poznawczy - wraz z odkryciem zasady przejmowania bodzcéw za
posrednictwem struktur kognitywnych - przekraczajg zatozenia myslenia beha-
wioralnego (S-R) i neobehawioralnego (S-O-R). Tym samym posrednio wskazujg
na znaczenie aktywnosci i wlasciwosci podmiotowo-osobowej egzystencji. Otwo-
rzyto to w postpsychoanalitycznym i postbehawioralnym okresie psychologii
i psychoterapii nowy wariant myslenia w dziedzinie psychosomatyki. Podmiot
my$lacy, wartosciujacy 1 przezywajgcy jest czynny w czynnosci przypisywania
znaczenia przejmowanym bodzcom (model S-C-R). Czynnik odbioru i intelektu-
alnego przepracowania (C) rozumiany jest tu jako faktor modyfikujgcy znacze-
nie bodzca dla jednostki i okre§lajacy sposéb jego odbioru i interpretacji Swia-
domosciowej.

2. Rezygnuje sie z wartosci jako z tego rodzaju znaczen dla podmiotowo-o0so-
bowego zycia i jego jakoSciowego przezywania, ktére stuza ukierunkowaniu
1 orientacji egzystencji, ktére ja motywujg i pociagajg. Fakt potrzeby orientacji
JKu...” wartosciom orientujagcym egzystencje bywa mylony z ich nadawaniem
czy narzucaniem. Orientacja ,ku...” warto§ciom w istocie jest wymogiem zdrowo
funkcjonujgcej, podmiotowo-osobowej egzystencji. Analogicznie do kodu gene-
tycznego w biosferze pelni role rozwojowo orientacyjna w ,noosferze”. Celem
blizszego wyjasnienia postuzymy sie analogig. Tak jak wyposazenie genetyczne
daje jednostce mozliwos¢ realizowania jej biologicznego rozwoju, tak $wiat
wartosdci 1 sensu orientuje cztowieka w jego egzystencjalnym byciu i stawaniu
sie. Problem napieé miedzy ,natura” a ,kulturg” rozwigzuje sie niejako sam
z siebie poprzez wskazanie na cztowieka jako zdolnego do przekraczania uwa-
runkowan, do autotranscendencji, jak réwniez wyposazonego w tendencje daze-
nia i odniesienia ,ku...”. Wiele argumentéw przemawia za tym, ze jest to istot-
ny i konieczny element dopelniajacy czy raczej w pelni rozwijajacy egzystencje.
Ich egzystencyjne zaniedbanie czy niedorozwdj, ich brak w zyciu czy spoteczne
ignorowanie mozna interpretowaé¢ w terminach ,bledéw antropologicznych”.
Czlowiek nie moze zy¢ pelnig egzystencji bez wartosci i wartosciowania. Jest
to sytuacja naturalna ludzkiego bycia i wiasciwa jego stawaniu i spetnianiu sie.
Jako efekt negatywny tego stanu rodzi sie tzw. pustka egzystencjalna i nerwica
noogenna (por. Frankl), co skutkuje ,,noo” (psychosomatyks).

3. W interpretacji egzystencji zbyt mato ceni sig¢ pozabiclogiczne dynamizmy
rozwoju, a one wiasnie tworzag i stanowia §wiat ludzkich przezyé, odczué, wyob-
razen, tesknot, dgzen, odniesieri itp. Chodzi tu o niedocenianie metapotrzeby
(tj. potrzeby potrzeb) egzystencji osobowej: sensu Zzycia, jego osobistego do-
$wiadczania, odkrycia i speiniania siebie. To wyposazenie egzystencji ma cha-
rakter orientujacy zycie i organizujgcy motywacje. Rozwija sie w zwiazku z za-
angazowaniem w cele (bliskie, dalekie 1 metafizyczne), w potrzeby i wartosci
biopsychonoetyczne. Stad mysl Frankla o koniecznosci badania w systemach
terapeutycznych tzw. intencji antropologicznej jako podstawowej, esencjalnej
prawdy o egzystencji, z ktorg liczenie sie staje sig szansa skuteczniejszej tera-
pil, oraz przywracania zdrowia i réwnowagi biopsychonoetycznej czlowiekowi.
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Przedstawione propozycje majg na celu wskazanie na specyficzne Zrédia
zaburzen osobowogei 1 egzystencji, a takze na mozliwoéé ich noetycznych przy-
czyn. Maja one realny wplyw na powstanie syndromu ,noopsychosomatyczne-

5

go”.

Psychoprofilaktyka polega tu na liczeniu sie z wiasciwosciami wymiaru
noetycznego i jego ochronie przed destrukcjg. Jest to jednoczesdnie apel i zache-
ta nie tylko do ochrony noetycznego wymiaru osobowosci, lecz takze do korzys-
tania z jego potencjatu mobilizujgcego ludzks egzystencje.
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